FREIMULLER / NOLL/ meszmz [ PILZ

i R i RECHTSANWALTE #
A-1080 Wien. Alser St aBe 21 » T: +43/1/406 05 51 « F: +43/1/406 96 01 * kanzlei@jus.at = htip://www.jus.at

L

Per Telefax: 06 52/4669/29 Dr. Georg Freimaller
Univ.-Doz. Dr. Alfred J. Noll

Dr. Alois Obereder
Mag. Michael Pilz
Nic.at Internet Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft mbH.
z. H. Herm Richard Wein
Jalkob-Haringer-S fraf3e 8
5020 Salzburg

Pr. Erwin Senoner

Wien, 5. Oktober 2001
99/NicFPO/1 - 2/BP - 65630.doc

FPO

Beiliegendes Sch iftstiick wird
| mit der Bitte um Kenntnisnahme
O mit der Bitte um Riickruf

O wie telefonisch besprochen

tibermittelt.

Mit freundlichen Griillen

L8 R ClesVolle s

Mag. Michael Pilz

1 Urteil des OGE vom 12. 9. 2001

Bankverbindungen: Bank 1aus Krentschker & Co AG Kio.-Nr. 1800-076745, BLZ 19520 UID-Nr.; ATU 12754802
Bank Austria AG Kio.-Nr. 602 919 409, BLZ 20151 DVR-Nr.; 0934836
Oste reichische Postsparkasse Kio.-Nr, 92,112,676, BLZ 60000

| g 660 HN 010-8T0°S {0 [8T:07:00]1 9C:HT TEAZ 0T SO 627 :UP [09690F T Ck+ :dI uon .



{

5

660 YN

\ﬂ T,
oz Wicn

mgm. P L s &:J.Ln_“ﬁ}d

4 0Q

o
[y

76/01p
Al G

e unn HIETECGIRC T

AoeoptaT Al TEET TR0

Oberiandesgericht Wien
Engel.am 2 5 sEP. 2007
.......... ,.ﬂmn:_ziﬂ;::===.mas@..;.:.:..brmg

Ui i,

............. Halbschiften

IM NAMEN DER REPUBLIK

1096907 | Ev+ d/0/N/4 1)

53 /0Ly
NQ

| EINGEGANGEN

U5 Ok 2087

T S e e k> e n wn e oo 2

9 vl 1007 LMD G




£

B

Der Oberste Gerichishof hat als Revisionsgericht
durth den Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Kodek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofriatinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Griss und Dr. Schenk und den Hofrat des
Obcrsten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Freiheitliche Partei
Osterreich ("Die Freiheitlichen"), Wien 1, Karntnerstrafe 28,
ver reten durch Bohmdorfer-Geneff OEG, Rechtsanwilte in
Wi:m, gegen die beklagte Partei Nic.at Internet Verwaltungs-
unc. Betriebsgesellschaft mbH, Salzburg, Schillerstraie 30,

veitreten durch Dr. Georg Freimiiller ua, Rechtsanwilte in

Wizn, wegen Beseitigung (Streitwert 5.000 S), iiber die

Resision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oterlandesgerichtes Wien  als Berufungsgericht vom
26 April 2001, GZ 1 R 53/01y-26, womit das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 4. Janner 2001,
Gz 38 Cg 112/99b-20, in der Hauptsache bestdtigt wurde, in

nic htdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge mmm@dmu.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Psrtei die mit 14.635,80 S (darin 2.439,30 S USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu

erietzen.
Entscheidungsgrinde:

Die Kligerin ist eine politische Partei, die unter
d:r Bezeichnung "fpoe.at" im Internet auftritt. Sie unterhilt

uater der Adresse "www.fpoe.at" eine Homepage. Die
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Bel:lagte ist fiir die Vergabe von Domain-Namen unter den

To»level-Domains "at", "or.at" und "co.at" zustidndig, wobel

die Vergabe nach dem Prinzip "first come, first served"

in den USA beheimatete natiirliche Person. Er hatte unter
dieser, ihm von der Beklagten zugewiesenen Bezeichnung
eir e Flomepage eingerichtet, die im Wesentlichen mit jener
de - Klagerin identisch war, zusétzlich zu dieser aber "links"
zu rechtsradikalen Organisationen aufwies.

Gestiitzt auf §§ 16, 43 und 1330 ABGB begehrte

dic Kligerin zunichst Unterlassung; der Beklagten solle

geboten werden, die Vergabe von das Namensrecht der
Klagerin verletzenden Domains unterhalb der Domain "at",
in ;besondere die Vergabe der Domain "fpo.at” zu unterlassen,
deren von Dritten begehrte Registrierung zu verweigern und
di> Domain "fpo.at" zu beseitigen. Gleichzeitig begehrte sie
diz Erlassung einer inhaltsgieichen einstweiligen Verfliigung.
D e Gestaltung der Homepage zur Internetadresse "fpo.at”
verletze das Recht der Kligerin auf Namen, Ehre und
w rtschaftlichen Ruf, zumal im Oktober 1999 elektronische
Verbindungen ("links") zu rechtsradikalen Organisationen
horgestellt worden seien. Wenngleich diese mittlerweile
entfernt worden seien, konnte der Domain-Inhaber jederzeit
wieder ruf- und kreditschiadigende Inhalte in seine Homepage
aifnehmen. Davon abgesehen sei bereits die Tatsache der
Filschung der Homepage der Kligerin geeignet, ihre rechtlich
g 3schiitzten Interessen zu gefahrden. Es bestehe die Gefahr,
dass Internet-Benutzer, die die Homepage der Kliagerin
ai1frufen wollen, auf die Domain "fpo.at" stoBen, deren
gefilschte Homepage mit jener der Kligerin verwechseln und

daher annehmen, dass die unter dieser Adresse auffindbaren
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Inhalte von der Kligerin stammten. Die Beklagte habe sich,
obgleich sie auf die Verletzung des Namensrechts der
Kligerin aufmerksam gemacht worden sei, geweigert, die
Do nain "fpo.at" zu sperren. Sie sei fiir den Verstofl gegen das
Na nensrecht der Kligerin mitverantwortlich und konne neben
dera Domain-Inhaber auf Unterlassung in  Anspruch
ger.ommen werden. ,

Die Beklagte beantragt die Abweisung von
Sicherings- und Hauptbegehren. Sie sei nicht verpflichtet, bei
Vergabe von Domain-Namen die Berechtigung  des
Antragstellers zu iberprifen und hafte nicht fiir ein allfdlliges
rechtswidriges <m9mﬁ¢ﬁ des Domain-Inhabers. Sie habe auch
ke ne Mbglichkeit, auf in eine Homepage aufgenommene
Wuzmgwnrw&mmbmm oder ehrenbeleidigende Behauptungen
Eiifluss zu nehmen.

In seiner im Sicherungsverfahren ergangenen
Entschieidung (das mumﬁmoﬂmnwﬁ hatte den Sicherungsantrag
abzewiesen, das Rekursgericht den abweisenden Beschluss
bestitigt) hat der erkennende Senat (4 Ob 166/00s=
M2 2000, 328 [Pilz]= -ecolex 2001, 128 [Schanda] =
WB12001, 91 [Thiele] = OBI-LS 2001/31) seine Auffassung
aufrecht erhalten, wonach Domains, die einen Namen
enthalten oder ummemEmmwm anmuten, infolge ihrer
K:nnzeichnungs- und Namensfunktion unter den Schutz des
§ 433 ABGB fallen. Der namensmaflig verwendeten
gebranchlichen Kurzbezeichnung der Kligerin "fpo" bzw
"fpoe” wurde der Schutz gegen unbefugten Namensgebrauch
nich dieser Gesetzesstelle zuerkannt, weil der gebrauchte
Name vom geschiitzten nur geringfiigig abweicht und der
fremde Namensgebrauch im Zusammenhang mit dem Inhalt

dor so aufzufindenden Homepage ganz evident darauf abzielt,
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eini: Irrefiihrung iber die Identitéat des Domain-Inhabers
hereizufithren. [Eine Beeintrachtigung schutzwirdiger
Intcressen des Namenstrigers durch unbefugten Gebrauch
seinles Namens sah der erkennende Senat unter der im
Sicherungsverfahren noch nicht bescheinigten Voraussetzung
verwirklicht, dass die zu "fpo.at" aufscheinende Homepage,
nelen den zu jener der Kligerin identen Inhalten, von dieser
abiveichend "links" zu rechtsradikalen Organisationen
enihalien hatte. Unter Darstellung der zur Haftung der
Dcmain-Vergabestelle fiir Verletzungen des Namensrechts
ve-tretenen Lehrmeinungen wendete der erkennende Senat die
fii; Fille mittelbarer Beteiligung an Wettbewerbsverstden
en -wickelten Grundsitze an. Nach diesen Grundsédtzen ist die
Vergabestelle zwar angesichts der grofen Zahl von
Armeldungen und des Erfordernisses ihrer automatischen
Veratheitung vor bzw im Zusammenhang der Registrierung
eiler secound-level-Domain nicht zur Priifung verpflichtet.
Vorlangt aber der Verletzte unier Datlegung des
ertsprechenden Sachverhalts ein Einschreiten und ist die
Rchtsverletzung auch fiir einen juristischen Laien ohne
waitere  Nachforschungen  offenkundig, ist es der
V:rgabestelle auch zumutbar, Mafnahmen zur Verhinderung
einer Fortsetzung der Rechtsverletzung vorzunehmen. Sperrt
sie in einem solchen Fall die Domain trotz entsprechender
Aufforderung nicht, kann sie auf Unterlassung, unter
bastimmten Umstinden auch auf Beseitigung in Anspruch
g=nommen werden. Die Weigerung der Vergabestelle bedeutet
i1, einem solchen Fall nichts anderes, als den offenkundigen
\ erstoB des unmittelbaren Titers bewusst zu fordern und die

Fechtsverletzung auch weiterhin zu ermdglichen.
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Unter Anwendung dieser Grundséitze beurteilte
der erlcennende Senat die Gebote auf Unterlassung der
Veigabe von die Namensrechte der Kligerin verletzenden
Doinains und auf Verweigerung der von Dritten begehrten
Reyistrierung als unberechtigt. Der Kligerin stehe aber ein
Anpruch auf Beseitigung der ihre Namensrechte verletzenden
Do nain, allenfalls auch mmpn Widerruf ihrer Registrierung im
Sinn der Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Beklagten
zu, dieser Anspruch konne jedoch nicht durch einstweilige
Ve-fiigung gesichert werden, weil das zur Loschung der
registrierten Domain fithrte, wodurch es dem Beklagten
un'ndéglich gemacht wirde, die Domain - sollte sich die
eir stweilige Verfiigung nachtriglich als unberechtigt
erv/eisen - wieder zu vomﬂmmﬁrowg.

Im Hauptverfahren zog die Kligerin daraufhin ihr
Ut terlassungsbegehren unter Anspruchsverzicht zuriick. Das
Begehren auf Beseitigung der Domain "fpo.at" hielt sie
aufrecht und bewertete es nunmehr mit 270.000 S gegeniiber
5000 S in der Klage. Die Neubewertung wurde von der
Beklagten nicht beméngelt. Die Kléagerin stellte ein
Ey entaalbegehren, womit der Beklagten geboten werde, die
Registrierung der Domain "fpo.at” gemill Art3.8. der
A'lgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten binnen
1¢ Tagen zu widerrufen.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte im
Hiuptverfahren zur Beseitigung der Domain "fpo.at". Es
stzllte die derzeitige Gestaltung der Homepage der Kligerin
(testehend in Aussagen von Parteimitgliedern der Kligerin zu
al:tuellen Hmmmmmumwmuwmm.nﬁ jener Homepage gegeniiber, die
Alan Lockwood unter der Domain "fpo.at" derzeit eingerichtet

hit. Darin wird in englischer Sprache unter der Uberschrift
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"oficial Announcement” auf eine Verfilschung der
Ho nepage hingewiesen. Zur Gestaltung dieser Homepage

ste 1t auBer Streit, dass sie zunéchst (bei scheinbar identischen

Int alten mit jenen dgerin
Or ;anisationen enthalten hatte und bei Aufrufen damals wie
auch jetzt noch das Horst-Wessel-Lied erklingt. Aufrufe unter
"www.fpo.at" werden nun auf “www.te quilin.com”
iibargeleitet, wobei beim Aufruf wieder das
Hcrst-Wessel-Lied erklingt. AuBer Streit steht ferner, dass die
Beklagte im Zeitpunkt der Delegierung einer Domain keine
Kenntnis iber Inhalte hat, die mit dieser Domain vermittelt
werden sollen, dass die Beklagte den Inhalt der Seiten einer
Homepage nicht beeinflussen kann, aber technis ch in der Lage
ist, eine Domain zu widerrufen und Eintragungen im
Duomain-Namensystem zu léschen. AuBler Sireit steht auch,
dess die Kligerin Alan Lockwood nicht gerichtlich in
A-ispruch genommen hat, obwohl! die Beklagte seine Anschrift
in den USA bekannt gegeben hatte. Die Beklage bestreitet
nicht, dass sie von der Kldgerin unter Darlegung der ihr
Nimensrecht beeintrichtigenden Umstande aufgefordert
warde, die Domain "fpo.at" zu sperren.

Weiters stellte das Erstgericht den Inhalt der den
Vertragsbeziehungen der Beklagten zu ihren Kunden
z1grundeliegenden Allgemeinen Geschiftsbedingungen fest.
Caraus wird hervorgehoben:

Punkt 1.6.: Allgemeine Voraussetzungen und
Eedingungen. Sémtliche Registrierungen durch Nic.at
e-folgen im guten Glauben auf die RechtmiBigkeit des
2nspruchs. Der Antragsteller erklart, die einschlidgigen
gesetzlichen Bestimmungen zu beachten und insbesondere

riemanden in seinen Kennzeichenrechten und
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We tbewerbsrechten (Namensrecht, Markenrecht, UWG etc)
zu verletzen. Nic.at fithrt keine diesbeziigliche Prafung der
beaatragten Domains durch, behilt sich aber gleichwohl das
Rec¢ht vor, Antrige im Fall offensichtlicher Rechtsverletzung
oder bei missbrauchlicher Inanspruchnahme der
Die¢nstleistungen von Z?.ﬂ abzulehnen. Der Antragsteller
verpflichtet sich, Nic.at im Falle der Inanspruchnahme durch

in ‘hren Rechten verletzte Dritte schad- und klaglos zu halten,

die_ Rechisverletzung auf die vom Antragsteller

-
I

(=

a
L3

W
beintragte Domain-Delegation zuriickzufiihren ist. .....

Punkt 3.8.: Widerruf einer Registrierung. Die
Rezistrierung kann unter folgenden Bedingungen von Nic.at
wilerrufen werden: Aufgrund wiederholter technischer
Pribleme mit dieser Domain trotz erfolgter Ermahnung des
Inliabers (zB Nameserver sind nicht funktionsfédhig),
Ni:htbezahlung des Entgelts, mangelhafte Angaben zum
Dcmain-Inhaber . (siehe 1.3.), einer rechtswirksamen
gerichtlichen mam_nrmamnm sowie auf Anweisung einer
zustindigen Behdrde.

Ausgehend von  der  Entscheidung des
er zennenden Senats im Sicherungsverfahren bejahte das
Erstgericht in rechtlicher Hinsicht die mittelbare Titerschaft
der Beklagten. Sie ‘hitte spitestens im Zeitpunkt der
A 1Berstreitstellungen im .<mammwamb erkennen miissen, dass der
ur strittige Sachverhalt eine schwerwiegende Verletzung von
Pirsénlichkeitsrechten der Kligerin bedeute und ware daher
verpflichtet gewesen, die beanstandete Domain zu sperren, um
nicht den offenkundigen VerstoB des unmittelbaren Téters
bswusst zu fordern und die Rechtsverletzung auch weiterhin
z'1 ermdglichen. Die <m12mdum des Namensrechts als eines

asoluten Rechts gewdhre mnicht nur Anspruch auf
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Unterlassung kunftiger Verletzungshandlungen sondern auch
auf Beseitigung derjenigen Einrichtungen, durch die eine
for wahrende Inanspruchnabme des fremden Rechts erfolge.
Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil 1n
der Hauptsache und sprach aus, dass der Wert des
En scheidungsgegenstands 52.000 S iibersteige und die
orcentliche Revision zuldssig sei, weil zur Frage, ob der

Beseitigungsanspruch einen (noch) bestehenden

Urterlassungsanspruch  voraussetze, Rechtsprechung des

Otersten Gerichtshofs fehle. Seine rechtliche Beurteilung
fo. gte der im Sicherungsverfahren vertretenen Auffassung des
orl-enrienden Senats. Die Domain-Vergabestelle habe (nur)
dann fiir Verletzung des Namensrechts einzustehen, wenn der
Verletzte unter Darlegung des entsprechenden Sachverhalts
ei'1 Einschreiten verlange, und die Rechisverletzung auch fir
eiien juristischen Laien ohne weitere Nachforschungen
offenkundig sei. Diese Voraussetzungen seien hier gegeben.
D:r vorgelegten vorprozessualen Korrespondenz - deren
R chtigkeit die Beklagte nicht bestritten habe - sei eindeutig
71, entnehmen, wodurch sich die Kligerin beschwert erachte.
Aach fiir einen juristischen Laien sei offenkundig, dass die
boanstandete Domain massiv in die Rechte der Klidgerin
e'ngreife. Die wihrend des Verfahrens vorgenommenen
Anderungen der Homepage seien nicht geeignet, die bei
Klageeinbringung auch fiir einen juristischen Laien evidente
Rechisverletzung zu beseitigen. Der verschuldensunabhéngige
E eseitigungsanspruch setze nicht voraus, dass auch ein
Unterlassungsanspruch  berechtigt sei. Er diene der
F.eseitigung des rechtswidrig aufrecht erhaltenen Zustands
rnd stehe unabhingig von einer allfdlligen Berechtigung des

Unterlassungsanspruchs zu. Das Beseitigungsbegehren sei
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hie- auch hinreichend bestimmt und vollstreckbar. Auf welche
Art und in welchem Umfang eine Beseitigung vorzunehmen

sei richte sich nach Art und Umfang der Beeintrdchtigung,

wooei nur zur Abwehr der Beeinirichtigung ndtige und

suriutbare Handlungen verlangt werden konnten. Das
Be:eitigungsbegehren mamnwﬁumm sich hier in dem der
Beclagten zugestandenermalien technisch méglichen Widerruf
der Domain "fpo.at" und der Ldschung der entsprechenden
Eit tragung.

Die Revision der Beklagten ist aus den vom
Berufungsgericht angefithrten Grinden zulédssig, aber nicht
be -echtigt. .

Die Revisionswerberin =zieht zundchst die
Offenkundigkeit der Rechtsverletzung in Zweifel und Bmw.hr
es stehe nicht fest, dass der unmittelbare Téter die Domain
"fjo.at" namensmiBig gebraucht habe und es dadurch zur
Ge fahr einer Zuordnungsverwirrung gekommen sei. Es stehe
auch nicht fest, ob der namensméaBige Gebrauch nur durch die

Dumain selbst oder durch diese in Verbindung mit den

Ll

)

dargebotenen  Inhalten  erfolge. Eime  Haftung der
Vorgabestelle scheide in diesem Zusammenhang schon
deshalb aus, weil sie auf die iiber die Domain vermittelten
Inhalte keinen Einfluss nehmen konne. Sie kénne daher auch
nicht Beteiligungstiter sein.

Der erkennende Senat hat bereits in der im
Sicherungsverfahren ergangenen Entscheidung an seiner mit
dor Rechisprechung und der idberwiegenden Lehre in
Osterreich und Deutschland iibereinstimmenden Auffassung
festgehalten, wonach solche Domains, die einen Namen

eiithalten oder namensmifig anmuten, infolge ihrer

Kennzeichnungs- und Namensfunktion unter den Schutz des
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§4; ABGB fallen (4 Ob 166/00s = ecolex 2001/54 =
MR 2000, 328 = WB12001/69 = OBI-LS 2001/31 mwN;
Zarkl, Verantwortlichkeit fiir fremde Internetinhalte,
JBI 2001, 409). Auf die Ausfilhrungen der Vorentscheidung
dber den Schutz, den (auch) die namensartig verwendete
gebirduchliche Kurzbezeichnung der Kligerin  gegen
un)Hefugten Namensgebrauch genieBt und den auch
geringfiigige Abweichungen des gebrauchten vom geschiitzten
Nazmen nicht ausschlieBen, wird hingewiesen. Es besteht auch
im Hauptverfahren kein Zweifel daran, dass der fremde
N:zmensgebrauch im  Zusammenhang mit  der 50
aufzufindenden Homepage (die eine weitgehende inhaltliche
Utereinstimmung mit jener der Kligerin aufwies, in
Erganzung dazu jedoch  "links" zu rechtsradikalen
O:ganisationen enthielt) ganz offenkundig darauf abzielte,
eie Irrefiilhrung iiber die Identitdt des Domain-Inhabers
herbeizufithren, und somit auch die Gefahr einer ﬂmnmnam,mb
Zuordnungsverwirrung mit sich brachte. Es besteht auch kein
Z-veifel, dass die auBer Streit stehende Vorgangsweise des
ur.mittelbaren Titers eine schwerwiegende Verletzung von
Porsdalichkeitsrechten der Kligerin durch unbefugten
Namensgebrauch bedeutet, die auch fiir juristische Laien ohne
weitere Aufklirungen offenkundig ist.

Die fehlende Einflussméglichkeit der Beklagten
a'1f Inhalte der Homepage schlieBt ihre Beteiligtensiellung im
vorliegenden Fall nicht aus. Thr Argument, eine mdgliche
Verletzungshandlung koénnte sich nur auf die Vergabe der
T omain selbst beschrinken, weil sie an der Verbreitung von
I:halten einer Homepage nicht beteiligt sei, iibersieht, dass
die Gehilfenhaftung der Beklagten nicht aus eigenem

Iehlverhalten im Zusammenhang mit der Erfiillung
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veriraglicher Verpflichtungen abgeleitet wird. Sie ist nicht
deshalb am VerstoB mitbeteiligt, weil sie die beanstandete
Ho nepage mitgestaltet oder es unterlassen hitte, deren Inhalt
zu indern. Ihr ist vielmehr vorzuwerfen, dass sie sich trotz
entsprechender Aufforderung der in ihrem Namensrechten
Ve-letzten und in Kenntnis der auch fiir einen juristischen
Laen ohne weitere Nachforschungen offenkundigen
Re:htsverletzung weigerte, die Domain zu sperren oder sonst
M: Bnahmen zur Verhinderung der Fortsetzung der
Rechtsverletzung zu ergreifen. Der erkennende Senat hat
be -eits im Sicherungsverfahren erkannt, dass die
Vcrgangsweise der Beklagten im hier zu beurteilenden
Zusammenhang nichts anderes bedeuten kdnne als den
of ‘enkundigen VerstoB des unmittelbaren Titers bewusst zu
£6-dern und die Rechtsverletzung auch weiterthin zu
erndglichen. Die Auffassung des erkennenden Senats, der
eile Haftung der Domain-Vergabestelle unter den hier
gegebenen Umstinden schon im mHWQ,.ﬁﬂWﬁm%mEmb bejahte,

w'rd aufrecht erhalten. Sie wird auch von einem GroBteil der

Le¢ hre gebilligt (Hohne, Zum Stand der Domain-Judikatur des
O 3H, MR 2000, 356 f; Schrambéck, OB1 2001, 34; Stamper,
V :rantwortung der Domain-Vergabestelle fir
K :nnzeichenverletzungen, | RAW 2001/155; Zankl,
V srantwortlichkeit fiir fremde Internetinhalte, JB1 2001, 409;
Si:handa, ecolex 2001, 129; Thiele, WBI12001, 94; Zib,
Aktuelle Rechtsfragen bei Internet-Werbung und
Ir terriet-Domain-Namen VR 2001, 38; kritisch nur Pilz,
MR 2000, 338, der als Rechtsvertreter der Beklagten am
Verfahren beteiligt ist).

Auch der Bundesgerichtshof hat jiingst in seiner

(hisher noch nicht verdffentlichten) Entscheidung vom
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17. 5. 2001 I ZR 251/99 - ambiente.de (s dazu
BGH-Pressemitteilung vom 18.5.2001 in MR 2001, 147),
erkannt, dass die Vergabestelle die Registrierung ohne
we teres aufheben miisse, wenn offenkundig und fiir sie ohne
we teres festzustellen sei, dass durch die Vergabe der Domain
in remde Rechte eingegriffen wiirde.

Ob aber durch die Vergabe des Domain-Namens
selbst oder durch dessen Verwendung im Zusammenhang mit
de- so abrufbaren Homepage in die Namensrechte eines
Dritten eingegriffen wird, kann fiir die Verantwortlichkeit der
Vergabestelle in jenen Fillen keinen Unterschied machen, in
denen die Rechtsverletzung auch fiir einen juristischen Laien
ohne weitere ZmnWmon&Ebmmu offenkundig ist und der
Virletzte unter Darlegung des entsprechenden Sachverhalts
ei1 Einschreiten verlangt. In einem solchen Fall ist es der
Virgabestelle auch zumutbar, Mafnahmen zur Verhinderung
eiler Fortsetzung der Rechtsverletzung zu treffen. Sperrt die
Virgabestelle in einem solchen Fall die Domain trotz
ertsprechender Aufforderung des in seinen Rechten
V >rletzten nicht, kann sie auf Unterlassung, unter bestimmten
Umstinden auch auf Beseitigung in Anspruch genommen
werden. Ihre Weigerung, die Domain zu sperren, obwohl sie
Kenntnis von einer offenkundigen Rechtsverletzung erlangt
hit, bedeutet in einem solchen Fall nichts anderes als den
o fenkundigen VerstoB des unmittelbaren Taters bewusst zu
firdern und die Rechtsverletzung auch weiterhin zu
e-mbglichen (4 Ob 166/00s).

Das (zur Vermeidung einer bewussten Forderung
des Titers in Fillen offenkundiger Rechtsverletzungen)
erforderliche Tatigwerden der Vergabestelle greift einer

spateren gerichtlichen Entscheidung nicht vor, wenn die
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Verzabestelle MaBnahmen trifft, die (nur) einer Verhinderung
wel .erer fortgesetzter Verletzungen dienen, die
Dotiain-Registrierung jedoch nicht ginzlich beseitigen.

Haftet aber die Vergabestelle nach diesen
Grindsitzen als mittelbar Beteiligte, kann sie auch vor oder
neten dem unmittelbaren Stdérer und nicht nur dann in
An:pruch genommen émaﬂmn, wenn die Rechtsdurchsetzung
gegen den Inbaber der Domain unméglich oder unzumutbar
schwierig sein sollte.

Die Kligerin begehrt zuletzt nur mnoch
Be:eitigung. Ihr Anspruch dient der Abwehr schon erfolgter,
aber noch fortdauernder Stérungen. Wer durch einen
Ge;etzesverstoB einen stérenden Zustand geschaffen hat, stdrt
weiter, solange dieser Zustand andauert. Wenngleich § 43
AF GB Bescitigungsanspriiche nicht ausdricklich gewahrt,
be'aht doch die Lehre im Zusammenhang mit Verletzungen
de:. absolut wirkenden Namensrechts fasst einhellig (aA nur
Edibacher, Das Recht des Namens 147) Unterlassungs- und
Beseitigungsanspriiche des Verletzten: das Namensrecht als
abjolutes Recht schliefe auch Enthaltungspflichten gegeniiber
jec.ermann in sich. Deren Verletzung erzeuge nicht nur einen
Az spruch auf Unterlassung zukiinftiger
Verletzongshandlungen, sondern auch auf Beseitigung
derartiger, eine fortdauernde Beeintrichtigung des fremden
Rechts bewirkender Einrichtungen (Adler in Klang 294 f;
G: chnitzer, Schuldrecht Allgemeiner Teil> 186; Frick,
Personlichkeitsrechte 80; Aicher in Rummel ABGB? Rz 23 zu
§ 43; Posch in Schwimann, ABGB? Rz 35 zu §43;
Hﬁuub\stBm%ﬁ. Personlichkeitsschutz im  Zivil- und
W ettbewerbsrecht, 121). Als Beispiele fur

B:seitigungsanspriche nennt die Lehre Anspriiche auf
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Léschung von Firmen oder Marken, die Entfernung des
Nainens aus einer Unternehmensbezeichnung,

Ge .chiftspapieren oder Verzeichnissen, aber auch die

die den Namen unbefugt enthalten (Aicher aaO Rz 23 zu § 43;
Po:ch aaO Rz 35 zu § 43). Auch der Oberste Gerichtshof hat

scton bisher Beseitigungsanspriiche eines 1In seinem

Namensrecht Verletzten durch Streichung des (unbefugt

ve-wendeten) Namens aus dem Briefkopf des Kanzleipapiers

zu stkannt (OBl 1985, 14 - Rechtsanwalts-Kanzleipapier) und
zu etzt auch den Anspruch eines in seinem Markenrecht
Verletzten auf Beseitigung der sein Markenrecht dauerhaft
sti.renden Einrichtungen bejaht (OBI 1999, 87 - Ralph Lauren
II'. Daran ist festzuhalten. Hat der Storer durch sein
widerrechtliches Verhalten nicht nur die Gefahr der
Wiederholung seines Eingriffs als Voraussetzung eines
U-iterlassungsanspruchs  hervorgerufen, sondern auch
Einrichtungen geschaffen, die eine dauerhafte
B :eintrichtigung des absoluten Rechts bewirken, kann der
V arleizte nicht  nur die Unterlassung kiinftiger
Verletzungshandlungen, sondern auch die Beseitigung der
s¢in Recht weiterhin storenden Einrichtungen begehren.

Der Beseitigungsanspruch wird nicht dadurch
g thindert, dass nicht gleichzeitig ein Anspruch auf
Unterlassung erhoben wird. Wihrend das Rechtsschutzziel des
Unterlassungsanspruchs in der Vermeidung kiinftigen
Zuwiderhandelns besteht, verwirklicht sich jenes des
E eseitigungsanspruchs _wb der Entfernung der das Recht
s drenden Einrichtungen. Schon die unterschiedlichen

F echtsschutzziele machen deutlich, dass der
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Bes:itigungsanspruch nicht vom Weiterbestand  eines
Untzrlassungsanspruchs abhingig sein kann.

Im vorliegenden TFall besteht die dauerhafte
Becintrichtigung der Rechte der Kligerin in der
Auirechterhaltung der Zugriffsmoglichkeit auf ‘die Domain
"fp y.at", wodurch der Domain-Inhaber auch weiterhin in der
Lage ist, schutzwiirdige Interessen der Kligerin zu
beeintrichtigen. Dass bei Aufruf der Homepage "www.fpo.at"
ein: Uberleitung auf eine weitere Homepage mit einer
anceren Bezeichnung erfolgt, beseitigt weder die
Ve wechslungsgefahr noch die Beeintrichtigung der Rechte
der Kligerin. Die nachtrigliche Herausnahme der "links" zu
rechtsradikalen Organisationen ist nicht geeignet, die schon
davor cingetretene Verletzung der Namensrechte der Klagerin
zu beseitigen, erklingt doch bei Aufruf der entsprechenden
Homepage nach wie vor das Horst-Wessl-Lied, womit
gleichfalls in die Persdnlichkeitsrechte der Klégerin
eir gegriffen wird. |

Auf welche Art und in welchem Umfang eine
Beseitigung vorzunehmen ist, richtet sich nach Art und
Urifang der Beeintrichtigung, wobei die zur Abwehr der
Beecintrachtigung - ndtigen und zumutbaren Handlungen
ve-langt werden kdnnen A@wu 1999, 87 - Ralph Lauren II;
Bzumbach/Hefermehl,  Wettbewerbsrecht*, Einl UWG
Rz 312). Zumutbar sind der Vergabestelle jedenfalls jene
H:ndlungen, die sie nach ihren Aligemeinen
Geschiftsbedingungen vorzunehmen berechtigt und in der
Lzge ist. Sie hat selbst die Mdglichkeit eines Widerrufs nach
Pinkt 3.8. der .PﬁmmBmwnmﬁ. Geschiftsbedingungen und einer
Lischung des Domain-Eintrags, somit von Handlungen

zt geben, durch die die Domain-Registrierung aufgehoben und
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bes :tigt wiirde. In diesem Sinn erweist sich auch das von der
Klagerin gestellte Begehren auf "Beseitigung der Domain”
aus -eichend prizise.

Der unberechtigten Revision der Beklagten wird
nic 1t Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41 und 50
Ab; 2 ZPO. Die Parteien haben sich iber die
Benessungsgrundlage geeinigt (§ 8 RATG).

Wien, am 12. September 2001.
Dr.Kodek

&\ Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung %
der Leiter der Geschéftsabteilung:
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